




















































































































































































































































































































































































































































































































































Ven.Yinshun’s View on the Awakening of  
Faith Sutra
LIU Chengyou 
 The core idea and mode of thinking in The Awakening of Faith Sutra have an 
important foundational role in the Chinese Buddhist sects. In the 20th century, 
scholars of the Buddhism in China and Japan had created fierce controversy about 
the Sutra’s author, translator, and its core idea. Yin-Shun had been paying close 
attention the debate for 55 years, and he wrote “The Awakening of Faith Sutra and 
Funan’s Mahayana Buddhism” at 88 years old. In the paper, Yin-Shun formulated 
his basic view about the Awakening of Faith Sutra. First, the text of the Awakening 
of Faith Sutra maybe was written by somebody who was North Chinese. 
Secondly, the Awakening of Faith Sutra deeply was affected by the Funan’s 
Mahayana Buddhism which came from India’s. Thirdly, the main ideas in the 
Awakening of Faith Sutra belong to India’s Buddhism. Therefore, the Awakening 
of Faith Sutra was not created completely by Chinese. Regardless of whether or 
not, Yin Shun has provided a useful opinion.
− 191 −
劉成有氏の発表論文に対するコメント
金　　永　晋＊　
（韓国 東国大学校）
　印順（1906-2005）は近現代中国を代表する高僧の中の一人である。強い
て分類すれば彼は学僧であるが、中国と台湾において、彼はただの一人の
学僧というだけでなく仏教界の誰もが尊敬する高僧である。近代に『大乗
起信論』と関連して起こった議論においても、彼は重要な役割を行った。
劉成有教授は、近代以後の『大乗起信論』の議論において印順の『起信
論』観が持つ価値と意味を、印順の著作「『起信論』と扶南仏教｣（1993）
を中心として分析している。
　劉成有教授は、印順の上記の論文を通して印順の『起信論』観を次のよ
うに要約している。第一に、起信論本文は北方の論師が『十地経論』と
『摂大乗論』の思想を融合貫通した結果である。第二に、『起信論』の出現
は扶南（現在のカンボジア）の大乗思想の影響を深く受けている。第三に、
『起信論』思想はインドのものであって中国の独創のものではない。劉教
授は以上の三つの結論にしたがって論文を構成している。
　１．第一の章で劉教授は、望月信亨、支那内学院、梁啓超、太虚などの
『起信論』観を紹介しながら、彼らが一種の民族感情の支配を受けたと把
握している。しかし、望月は単純に近代文献学の立場から『起信論』を
扱ったとしかいえない。もし彼が民族感情の支配を受けたと解釈するなら
ば、彼が『起信論』がインド撰述ではないことを主張して中国仏教の核心
の文献が仏教の正統の中に属していないと攻撃しようとする意図があった
ことを証明しなければならない。これを証明するのは容易なことではな
＊김영진（キム・ヨンジン）。東国大学校慶州キャンパス仏教学部教授。
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い。また、支那内学院は玄奘が翻訳したインド唯識学の文献を正法の標準
とし、『起信論』のインド撰述の当否よりは、その異端性に注目したとい
う点で民族感情の支配を受けたとは言い難い。梁啓超の場合は、『起信論』
自体に対する評価からは民族感情の支配を受けたと言うのは難しく、「起
信論中国撰述説」が持つ意味を評価する時、中国民族の偉大さをそこに求
めようとしただけである。太虚の場合は積極的に中国仏教の伝統を擁護す
るために中国仏教の核心の文献である『起信論』のインド撰述説を支持し
ながら、その正当性を確保しようとした。このような意図は、明らかに民
族感情を物語る。このようにみると、彼らがみな民族感情の支配を受けた
という考えは、もう少し説明が必要であるように思われる。
　２．印順は、「一行三昧」や「本覚・始覚」など『起信論』の主要な概
念が、扶南出身あるいは扶南を経由して中国に渡来した訳経僧が翻訳した
経論に重要なものとして登場するとうい点から、『起信論』と扶南大乗仏
教の関連性を指摘する。劉教授もその点を認めているようであるが、単に
訳経者の地域的な関連性を根拠として、その内容自体がそこから出てきた
と言うのは論理的な飛躍に見える。そして、いくつかの翻訳の文句により
扶南仏教あるいは扶南大乗仏教を語ることも飛躍のように見える。論者の
説明がさらに必要な部分であると考える。
　３．第三の章で論者は、印順が、『起信論』の核心理論である性覚思想
が中国の独創ではなくインド─扶南仏教のものと把握したと述べている。
印順は真諦の訳本からその根拠を発見したと言い、ただ真諦の訳本だけの
特徴ではなく「代表当時一分大乗行者的共同意見」であると言っている。
論者もこの点を認めているように見えるのだが、そうであれば玄奘訳の
『摂大乗論』や唯識文献からも「性覚」に該当する概念を探すことができ
るならば紹介をお願いしたい。
（翻訳担当　佐藤厚）
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金永晋氏のコメントに対する回答
劉　　成　有　　
（中国 中央民族大学）
　まず、金永晋教授の我慢強く、かつ細緻なるコメントに対し、心より感
謝申し上げたい。私は金教授のコメントがおおよそ正確なものと考えてい
る。私はここで以下のいくつかの点について簡単な回答をしたい。
　一、呂徴と比較すると、印順は二十世紀の中国仏教界の最も重要な代表
的人物の一人として、彼の多くの学術的観点に対する現在の学術界の理解
と重視の水準は、それに比して遠く及ばない。印順は一貫性のある「大乗
三系」の判教を有しただけでなく、しかも「人間仏教」思想の系統的な説
明も有した。現在の漢語系の人間仏教にもし印順の名が欠けたならば、間
違いなくとても見劣りするだろう。印順の 700万字超の著作は、多く彼の
言うところの「契理契機の人間仏教」思想を含有している。彼は仏教の
「人を以て本と為す」に対する分析や、「人間浄土」の強調や、梵化・神化
した仏教に対する批判は、みな鮮明なる時代の息吹に満ち満ちている。更
に重要なことは、印順の人間仏教への重視は、明らかに中国伝統仏教に対
する批判的立場を有しているということである。批判の過程において、印
順は努めて現代中国仏教の「人情に合う（合人情）」と「合理性」という
特徴を顕彰した─彼はこれを「此時此地此人」の現実的関心と称した。
この過程において印順は中国仏教の核心的思想である─如来蔵に対し、
比較的多くの関心を注いだ。彼の『起信論』観はその中の重要な一環で
あった。
　二、本論文を執筆した主な目的は、印順の『大乗起信論』の関係問題に
ついての考えを紹介し、学術界の印順思想に対する理解を深めたいという
ことである。よって論文中の紹介的な表現は、必ずしも筆者が完全に印順
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の観点に賛同していることを表明するものではない。金教授はコメントに
おいて、印順は、「一行三昧」や「本覚・始覚等」等の扶南系翻訳経典中
の文句によって「『起信論』と扶南大乗仏教との関連性を指摘することは」、
「明らかに論理的な飛躍がある」と述べられている。私は、関連経典の漢
文翻訳の時代的問題を考慮し、印順の関連経典への理解度を考慮すれば、
印順の判断にはその合理性が存すると考える。当然、「扶南仏教」あるい
は「扶南大乗仏教」は、たとえ現在であっても、非常に正確な仏教用語と
いうわけではない。印順の当時の表現は、相当程度において、その含意は
扶南を経由して来たインド仏教を指した。そしてそれは北伝仏教に対して
の一つの限定的用語であった。これもまた印順が『摂大乗論』真諦訳本中
の「性覚思想」に基づいて性覚思想が「当時の一部の大乗行者を代表する
共通意見である」と推論した原因であった。金教授がコメントにおいて指
摘された「いくつかの翻訳の文句により扶南仏教あるいは扶南大乗仏教を
語る」ことや「玄奘訳の『摂大乗論』や唯識文献から『性覚』に相当する
概念を探し出し」、性覚思想が「当時の一部の大乗行者を代表する共通意
見」であることを説明するというような問題は、筆者は現時点で明確な回
答をすることができない。今後我々は類似の問題について継続して関心を
持っていく。
　三、「民族感情」に関して、私の認識はもう少し広範である。それは決
して「中国仏教の核心文献」の「正統性」の承諾の可否に限ったことでは
ない。もし仏教思想が「民族振興」に重点を置き、客観的な学術的立場を
逸脱するのであれば、私は大方それを「民族感情の支配を受けている」と
考える。このように考えれば、梁啓超や太虚の主導した武昌仏学院や、欧
陽の主導した支那内学院は大方この部類に帰属することができる。金教授
が指摘された、望月が『起信論』の正統的価値を否定したことが「民族感
情の支配」を受けたか否かという質疑は、私はこれもまた更なる研究に値
する重要課題だと認識している。この課題は、実際的に一つの学術研究が
いかに時代的制約を超越し、いかに研究者自身の文化的制約を超越するか
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という問題に関わるものである。
最後に、再度金教授のコメントに感謝申し上げる。また、今後も金教授と
一緒に上述の問題を切磋するさらに多くの機会があることを希望したい。
（翻訳担当　大澤邦由）
